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Datum: 27.02. 2025
ZADEVA: Davcna tveganja in nepravilnosti pri pogodbenih razmerjih s samostojnimi

podjetniki v zdravstvu v lu¢i sodbe Vrhovnega sodis¢a opr. st. VSRS Sodba
X Ips 11/2024 z dne 29.01.2025

Spostovani,

Na Zdravnisko zbornico Slovenije (v nadaljevanju: Zbornica) ste naslovili dopis st. DT 061-
307/2024-1 z dne 21. 08. 2024, v katerem ste opozorili na domnevna davcéna tveganja in
nepravilnosti pri pogodbenih razmerjih s samostojnimi podjetniki v zdravstvu. Hkrati je
Zbornica seznanjena, da potekajo poostreni nadzori nas samostojnimi podijetniki v
zdravstvu, ki sodelujejo z drugimi izvajalci zdravstvene dejavnosti.

Zbornica vas v zvezi z navedenim seznanja s sodbo Vrhovnega sodis¢a opr. $t. VSRS Sodba
X Ips 11/2024 z dne 29.01.2025.

Vrhovno sodi$¢e v predmetni sodbi poudari, da davcni zavezanci niso dolzni poslov voditi
tako, da se ¢im bolj poveca davcni prihodek drzave, in tudi, da je treba mejo med dopustno
davéno optimizacijo in nedovoljenim davénim izogibanjem ugotoviti in presoditi ob
celoviti presoji vseh okolis¢in posameznega primera. RazloZilo je, da sklenitev
posameznega dopustnega pravnega posla, ki ga je zakonodajalec uredil za uresnicitev
dolocenih predvidenih pravnih in ekonomskih posledic, pri ¢emer te posledice skladno z
namenom pravnega posla (causo) tudi nastanejo, sama po sebi Se ne more pomeniti
zlorabe predpisov in nedovoljenega davinega izogibanja. Zato mora presoja o
nedovoljenem davénem izogibanju temeljiti na ugotovitvi, da je davéni zavezanec skupaj
z drugimi osebami oblikoval pravna razmerja brez pravega poslovnega namena, to je s
ciliem vzpostavitve posebnih okolis¢in, ki vodijo do drugacnega obdavcéenja od tistega, ki
sicer nastopi ob obi¢ajnem sklepanju oziroma izvajanju pravnih poslov med razumnimi
subjekti. Gre za oblikovanje vsebinsko praznega pravnega konstrukta (umetne sheme), ki



vodi do uporabe drugega davénega predpisa od tistega, ki bi bil ob odsotnosti takega
konstrukta uporabljen za obdavéenje. Prav s tem pa nastane enemu od subjektov,
udelezenemu v taki umetni shemi, davéna korist, ki Steje za neupraviceno, saj je nasprotna
temeljnemu namenu zakonodajalca, ki je za doloceno vrsto pravnih poslov predvidel
obdavcenje, ki bi nastopilo ob odsotnosti nedovoljenega davénega izogibanja. Sklenitev le
enega pravnega posla tako ne more Steti za takSen umeten pravni konstrukt, ki bi pomenil
zlorabo predpisov in vodil do neupravi¢ene davéne koristi, da bi bilo mogoce uporabiti
moznost drugacnega obdavienja na podlagi Cetrtega odstavka 74. clena ZDavP-2.
Obdavcenje tudi v tem primeru nastopi ob upostevanju razmerij, nastalih na podlagi
ekonomskih dogodkov, ki izhajajo iz tega pravnega posla. Ce pa Zeli zakonodajalec z
obdavcitvijo dolo¢enega pravnega posla pridobiti davéne prihodke ali preko obdavcenja
usmerjati ravnanje fizicnih in pravnih oseb, mora biti takSna obdavcitev tega pravnega
posla izrecno vnaprej dolo¢ena z zakonom, skladnim z nacelom jasnosti in pomenske
doloc¢nosti (147. ¢len Ustave)

Za zlorabo predpisov torej gre, ko davéni zavezanci z namenom zmanjsanja svoje davéne
obremenitve sklepajo pravne posle in ustanavljajo pravna razmerja, ki nimajo samostojne
gospodarske vsebine, kar pomeni, da je oblikovani pravni konstrukt vsebinsko prazen.
Vrhovno sodisée je v svoji dosedanji sodni praksi tudi preciziralo, da morata biti za obstoj
zlorabe na davénem podroéju podana objektivni in subjektivni element. Objektivni
element je podan, Ce iz vseh objektivnih okolis¢in izhaja, da ¢eprav so bili spoStovani vsi
formalni pogoji, doloCeni v posameznem predpisu, ki ga pri sklepanju pravnih poslov
uporabi davcni zavezanec, cilj, ki mu ta predpis sledi, ni bil doseZen. Za obstoj
subjektivnega elementa pa mora iz vseh objektivnih okolis¢in izhajati, da je bistven namen
tovrstnih transakcij pridobiti neupraviceno davéno ugodnost.

Iz navedenih stalis¢ izhaja, da davEéni organ ugotavljanja zlorabe ne sme opreti na presojo,

da bi davéni zavezanec s placnikom davka lahko sklenil drugaéno pogodbo (za opravljanje
dela), tako, na podlagi katere bi lahko bili odmerjeni visji davki in prispevki za socialno
varnost od dejansko obracunanih in placanih, saj je treba pri presoji zlorabe izhajati iz
obstojeCega dejanskega stanja in na tej podlagi ugotavljati kumulativni obstoj
objektivnega in subjektivnega vidika zlorabe. Objektivni element se nanasa na vprasanje,
ali z vzpostavitvijo dejstev oziroma okolisc¢in, ki so na podlagi dolo¢b predpisa sicer
formalno dopustna, ni ali ne bo dosezZen cilj oziroma namen tega predpisa (ta je v zakonu
obicajno ugotovljiv na podlagi uvodnih (splosnih) dolocb in zakonodajnega gradiva),
subjektivni element pa na to, ali je stranka navedene okolis¢ine ustvarila umetno, to je
samo z namenom, da uresnici lastno korist (da dosezZe ¢im niZjo obdavcitev), ki ji sicer ne
bi pripadala (neupravi¢ena korist). Za zlorabo torej ne gre, ¢e sklenjeni pravni posli
formalnopravno ne izpolnjujejo vseh predpisanih pogojev, lahko pa gre za neveljavne ali
za navidezne pravne posle (drugi in tretji odstavek 74. ¢lena ZDavP-2).
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Upravno sodisce je v izpodbijani sodbi ugotovitev o zlorabi oziroma izogibanju drugim
(nedavénim) predpisov oprlo na naslednje dejanske okolis¢ine, in sicer da A. A. kot
samostojni podjetnik drugih dohodkov (to je razen pri revidentki) ni dosegal, da je direktor
delal izklju¢no zanjo, v njenih prostorih, z njenimi sredstvi, placilo pa je prejemal preko
izdanih ra¢unov kot samostojni podjetnik, pri cemer so bila izplacila evidentirana kot dani
kredit revidentki in vrnjena podjetniku v zneskih, ki so bili potrebni za placilo njegovih
davkov in prispevkov (16. tocka obrazlozZitve izpodbijane sodbe). ToZenki je pritrdilo, da
lahko poslovodenje v gospodarski druzbi v skladu z ZGD-1 opravlja le fiziéna oseba in da
se temu ni mogoce izogniti s sklenitvijo pogodbe z "drugim gospodarskim subjektom", to
je s pogodbo o poslovnem sodelovanju, sklenjeno s samostojnim podjetnikom, in dodalo,
da toZenka prav to ocita revidentki, to je, da je za poslovodenje in ostala dela sklenila
navedeno pogodbo s samostojnim podjetnikom oziroma s fizicno osebo A. A. (19. tocka
sodbe). Navedlo je Se, da sta bili pogodbi o poslovnem sodelovanju sklenjeni samo zato,
da bi se revidentka izognila placilu davkov in prispevkov za socialno varnost za delo
direktorja oziroma z namenom doseci ugodnejSo davéno obravnavo dohodkov direktorja
(18. tocka obrazlozitve).

Te okolis¢ine po presoji Vrhovnega sodis¢a ne zadosc¢ajo za sklepanje, da sta revidentka in
A. A. kot samostojni podjetnik s sklenitvijo pogodb o poslovhem sodelovanju za nudenje
oziroma opravljanje storitev, potrebnih za izvajanje njene gospodarske dejavnosti, zaobsla
predpise. V zadevi namre¢ ni bilo ugotovljeno, da je revidentka umetna tvorba,
ustanovljena brez namena opravljati gospodarsko dejavnost (kar je namen ustanavljanja
gospodarskih druzb po ZGD-1). Nasprotno, A. A. je z njenimi sredstvi in v njenih prostorih
izvajal njeno dejavnost. Imenovani je torej dejansko opravil delo, ki je bilo predmet
sklenjenih pogodb, za kar je revidentki izstavil ra¢una, na podlagi katerih so mu bili
dejansko izplacani doloceni zneski. Pri tem tudi na strani samostojnega podjetnika ni bilo
ugotovljeno, da se s takim nac¢inom delovanja kot v obravnavanem primeru ne uresnicuje
namen ZGD-1 ali drugega zakona, ki bi prepovedoval sklepanje pogodb o poslovhem
sodelovanju kot pogodb civilnega prava med samostojnim podjetnikom in njegovo
(enoosebno) gospodarsko druzbo za opravljanje del, ki sodijo v dejavnost te druzbe,
oziroma da bi za opravljanje tovrstnih del nalagal samostojnemu podjetniku (in s tem tudi
revidentki kot pogodbeni stranki) sklenitev to¢no dolo¢ene pogodbe, npr. pogodbe o
zaposlitvi.

Vrhovno sodis¢e je zakljucilo, da je opravljanje dela samostojnega podjetnika za
gospodarsko druzbo dovoljeno na podlagi sklenitve ustreznega pravnega posla, ¢e ga
zakon izrecno ne prepoveduje, in torej ne glede na to, ali je druzbenik (ali delnicar itd.) te
pravne osebe samostojni podjetnik, ki Zeli za to pravno osebo opraviti delo in za to prejeti
placilo. Takega dela tako ni mogoce Steti za nedovoljeno davéno izogibanje, kar bi
omogocalo drugacno obliko obdavcenja. Ob tem Vrhovno sodisce sicer ne izkljuéuje
moznosti, da bi tovrstni pravni posel skupaj z drugimi predstavljal umetno shemo, ki bi ob
izpolnjevanju zakonskih zahtev Cetrtega odstavka 74. ¢lena ZDavP-2 omogocala uporabo
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tega instituta, vendar morajo biti te (dodatne) okolis¢ine ugotovljene v vsakem primeru
posebej. Celo v primeru ugotovljenega nedovoljenega davénega izogibanja pa davcni
organ ne more kot predhodno vprasanje ugotavljati obstoja delovnega razmerja, kot to
izhaja iz izpodbijane sodbe, in je drugacno stalis¢e neutemeljeno.

Zbornica ugotavlja, da so stalisca, ki ste jih navedli v dopisu $t. DT 061-307/2024-1 z dne
21.08. 2024, v nasprotju s predmetno sodbo Vrhovnega sodi$¢a. Zbornica vas posledi¢no
poziva k preklicu podanih stalis¢ in k uskladitvi s sodbo Vrhovnega sodisc¢a. V tem oziru
Zbornica pricakuje tudi ustavitev vseh postopkov, ki jih vodite zoper samostojne
podjetnike in druge izvajalce v zdravstvu.

S spoStovanjem,

Pripravil-a: Peter Rencel univ. dipl. prav.
Larisa Vrtacnik Jarc, mag. prav. Vodja oddelka za pravne zadeve
Pravnik |

,f/ 7.

ORN, Tina Sapec, univ. dipl. prav.
& C Generalna sekretarka

Vroditi: Financna uprava Republike Slovenije, gfu.fu@gov.si
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